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[論文要旨I
This paper attempts to develop the orgaruzationl play theory through applying the theories 
of play to organizing theory to cIarify the phenomena of innovations in organizations. To 
achieve this purpose， this study analyzes the contributions， Iimitations and novelty to be consid-
ered by the application of theories of play to organizing theory for cIarifing the phenomena of 
innovations in an organization. 
First. the organizing theories (Weick， 1979; 1995; 1998) are reviewed. This section suggests 
the contributions and Iimitations of Weick's theories for cIarifying the phenomena of innovation 
in organizations. Second part analyzes the contributions and Iimitations of theories of play for 
organizing theory. Then the theories of ・playas the phenomena' and the theories of‘playas 
metaphor' are focused on. As concIusion， this paper implicates the perspective of ‘organizing as 
playing' may cIarify the phenomena of innovation and improvisation in organizing. Theories of 
play can supplement organizing theories， and organizing theories can supplement theories of 
play. 
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序本稿の目的は.Weick (1979)を晴矢とした組織化現論のなかで遊戯理論を展開することによ
り，組織化理論と組織遊戯論(寺本.2014)を発展させることにある。
寺本 (2014)は，イノベーションを志向する多くの企業が，業務に遊戯的要素を採用したり，
業務外の遊戯的要素を推進したりしていることをヒントに組織遊戯論の構想を打ち出した。そこ
から，様々な分野で論じられてきた既存の遊戯論を概観し，経営組織論の観点からそれらを評価
している。
イノベーションは組織の価値体系と非常に密接に関係している。遠田 (2∞2a)は.意味形成(セ
ンスメーキング)(Weick. 1995)の違いが，異なる組織の意思決定やアクションを導くことを
示唆している。これは，イノベーションでも同じことが言える。すなわち，例えばイノベーテイ
プなアイデアの発現もセンスメーキングの一つであり.また.センスメーキングの違いによって，
それについてのアクションも意思決定も異なるのである。この様に考えれば，組織のイノベー
ションという現象は，組織の価値体系とは無関係に論じることはできない。
寺本 (2014)は，既存の遊戯理論を4つに分類し，それらが経営組織論においていかなる貢献
ができ得るかを論じているが.それらの4つの分類を一つの体系だった組織理論の中で論じては
いない。そこで，本稿では，組織化理論を取り上げ.組織化理論のなかで遊戯理論を展開するこ
とにより，組織遊戯論を発展させることを目的としている。
組織化理論はWeick(1979)が提唱した組織概念であり 従来の組織観を揺るがしたポスト
モダン組織論の晴矢的な理論である。組織化理論は.多義性の削減や組織成員の意味形成(セン
スメーキング)(Weick. 1995)など，組織の価値体系に焦点を当てている。そのように考察す
ると.Weickの一連の研究からイノベーションへの知見を見出すことが可能であると考えられ
る。そこで.Weickの一連の理論を用いて，イノベーションの現象を明らかにすることの有用
性や限界を明らかにし，その中で寺本 (2014)が分類した遊戯理論を展開することの有用性につ
いて考察したい。それが，組織化理論および組織遊戯論の発展につながると考えられる。
上記の目的を達成するために，本稿は以下のように構成される。第lに.Weickの組織化理
論について概観する。ここでは，組織化理論が前提とする組織観，組織化理論の進化論モデル，
センスメーキング論.ジャズの即興としての組織などWeickが提唱した主要概念について概観
し，それらが組織論に及ぼした影響や限界について論じる。特に組織化理論を用いてイノベー
ションを説明する上での貢献と限界について考察する。第2に，第lで概観した組織化理論を軸
に.寺本 (2014)で分類された遊戯理論の分析を試みる。それぞれの遊戯理論を組織化理論に展
開することによって得られる知見，限界，新規性を分析する。最後に，組織化理論と遊戯理論は
互恵的な，補完的な関係にあると結論付けられる。組織化理論の限界は遊戯理論の見方によって
補完され.また遊戯理論の限界は組織化理論という一つの理論体系のなかで補完されるのである。
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1.組織化理論
ポストモダニズムの潮流が.20世紀後半から文芸・建築を中心に発現し，社会科学にまで影
響を及ぼすようになった。高橋(1998)は.Wisdom (1987). Burrell (1989)を参照しながら，
社会科学におけるポストモダニズムは，モダニズムの結晶ともいうべき.合理性や真理，進歩の
概念によって確立された既成の知識に対する挑戦であると述べている。その上で.ポストモダニ
ムの社会理論が持つ重要な特徴は，歴史の可逆性，偶発性の重要性 そして世界の浅薄さや相対
性であると指摘される(高橋.1998: 171)。このようなポストモダニズムの潮流は.組織論にも
影響を及ぼしている。
一部の組織理論家は，組織論におけるポストモダニズムの潮流から，既存の組織論の再検討に
基づいた「組織概念Jの再定義，再構築を進めている(西本.2∞0: 117)。そのような，ポスト
モダニズムの組織論の旗手としてWeick(1979)の組織化理論は評価されてきた(遠田.1995: 
1999)。西本 (2∞0)によれば.Weickは「組織化 (organizing)J rイナクトメント (enactment)J 
「解釈システムとしての組織」といった独創的な概念を創出.導入し，それらはBurrell& 
Morgan (1979)の社会システム論に基づく組織概念の見直しを迫るものであった。
しかしながら.Weickの環論にはいくつかの間題点もまた指摘されている。ここでは.Weick 
の組織化理論の組織観を概観し，次に組織化概念のより具体的で詳細なモデルである進化論モデ
ル・センスメーキングについて検討する。そして.最後にWeickの諸理論の限界について検討
する。
1・1.r組織化Jの組織観
Weick (1979)の組織化理論は.従来の組織観の根本的な見直しを迫るものであった。組織化
理論の前提とする組織観は，次の引用からより明確にうかがえる。
組織について語るとき，名調をたくさん使いたくなる。しかし，そうした名詞は記述すべ
き状況にあらぬ安定的イメージを与えてしまうようだ。組織を理解しようとするなら，名調
を根絶すべきだと言いたい (Weick.1979: 4.訳58)。
「組織が行為する」というと色“組織"という lつの名詞があるので，それに対する何ら
かの実在ーすなわち.独立した固有で不変なそして他の物と主語・述語の関係になりうる
物ーを想定してしまう。われわれが避けたいのは.組織をこのように独立した力とか機関と
して扱うことである (Weick.1979: 34.訳45)。
われわれの組織のイメージは.崩壊するのをどうにか抑え.常に再建を余儀なくされてい
??
る組織像である (Weick.1979: 4.訳58)。
Weick (1979)は，これらの組織観から，組織を論じる上でOrganization(組織)という名詞
を使わず.Organizing (組織化)という動名詞を使う必要性があると主張している。稲垣 (2∞2)
は，組織という名詞を使うことは「静止したスナップショットを組織の重要なリアリテイだと誤
解するJ(Weick. 1979: 43.訳56) と引用したうえで.i構造」は組織現象という流れのある
時点で切り取られたー断面に見てとれる園定的な関係性であり，組織化理論の着眼点は，組織現
象を流れあるいは動きとして捉えていると述べている(稲垣.2∞2: 185)。
1・2.進化論モデルとセンスメーキング
組織化という概念は.i意識的な相互連結行動(jnterlockedbehaviors)によって多義性
(equivocality)を削減するのに妥当と皆が思う文法J(Weick. 1979: 3.訳4)であると定義さ
れる。西本 (2∞0)によると.この定義には，プラグマテイズムないしシンボリック相互作用論
などから引き継がれた社会観と組織成員聞の相互作用を通して多義性が削減されるという様相に
焦点を置いた情報処理的思考が前提とされており，そこには組織を「実在」としてではなく「過
程」として捉える必要があるとのWeick(1979)の主張がよく表れている(西本.2，∞0: 118)。
また.過程としての組織観がよく表れていることに加えて.相互連結行動を規定するルールその
ものが組織化であるとしていることも重要である。
組織化の過程は，進化論モデルないしESRモデルと呼ばれている。これは，組織においてイ
ンプットの多義性が削減される過程を自然淘汰の過程になぞらえたものである。進化論モデル
は.主に生態学的変化 (ecologicalchange). イナクトメント (enactment).淘汰 (selection)
そして保持 (retention)の4要素から成る(図表l参照)。
図表1 組織化過程の進化論モデル
」ノ l ↑(+ー~
出所:Weick (1979: 132.訳172)
組織化の過程は.多義的な情報から始まる。常に物事は変化しており，それがスムーズに流転
している場合.人間はその変化に気が付かない。しかし.その変化が変化と認識されたとき.そ
の機会を生態学的変化と呼ぶ。この生態学的変化はイナクトされ得る環境 (enactableenviron-
ment)すなわち意味形成 (sense-m紘ing)の素材を提供する。このように変化を認識すると.
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行為者はより深い注意を払うべく変化を隔離するような行動をとる。このような抜粋する行動を
イナクトメント (enactment)という。このイナクトメントは多義的な素材を提供する。このよ
うに抜粋された多義的な情報はいくつかの解釈をあてがわれることによって多義性が削減され
る。その過程を淘汰と呼ぶ。そして，合点のいく意味形成すなわちイナクトされた環境と呼ばれ
る産物の貯蔵の過程を保持とよぶ。この貯蔵は解釈された断面を将来適用するために行われる。
すなわち.保持の過程は，のちにイナクトメントや淘汰に影響を与えるのである (Weick.
1979 : 130-132.訳169-172)。
Weick (1979)の組織化の概念の鍵となる要素は.r多義性の削減」である。組織が働きかけ
る基本的素材は.多義性.すなわち.暖昧・不確実・そして多義的な情報のインプットであるが.
そこには思いつき得る多くの可能性や結果が存在するのである。組織化の過程とは.相][1こ依存
関係のある 2人の相互連結行動が単位となって組み立てられた過程であり.これによって，思い
つき得るだけ存在する多くの可能性や結果の数を削減し.一定レベルの草新を確保するのであ
る。組織成員は.ある事柄についての妥当な解釈をめぐって時聞を費やしている (Weick.
1979: 6.訳8-9)。
また.Weick (1995)におけるセンスメーキング論では，以下の様に，違った側面から「組織
化」を捉えている
Wileyは“組織"をたしかに一つの固有のレベルとしては論じなかったが，私としては，
組織化を間主観性と集主観性の聞を行き来する運動と捉えたい。組織化とは，生き生きとし
てユニークな間主観的理解と.初期の問主観的構築に参加しなかった人が身に付け.維持し，
拡大していく理論とが入り混じったものであると私は考えている (Weick.1995: 72.訳
98-99)。
Weick (1995)は，組織化概念白第lにWiley(1988)の社会学にミクローマクロ分析にお
けるレベルとしての主観性の分析に，第2にBarley(1986)の構造化理論に依拠して捉えている。
Wiley (1988)は.社会学の分析レベルは.4層のレベル，すなわち個人，相互作用，社会構造，
文化があると論じた。これらは.主体との関係を基準として弁別される。それらの社会学におけ
る4層の分析レベルには.それぞれ別の主観が存在すると Wiley(1995)は述べている。個人の
レベルでは内主観性.相互作用のレベルでは問主観性，社会構造のレベルでは集主観性，そして
文化のレベルでは超主観性が対応している 10Wiley (1988)は.組織を社会構造のレベルであ
l これらの四つの主観は.次のように定義怒れる。①内主観性はMeadの‘r概念に代表されるような集合的な「わ
れわれ」という感覚が生起する以前の段階である。②問主観性はSchutzの「われわれ関係」のようなコミュ
ニケーションしあうこ人以上の自我の交換と綜合によって生起する段階である。③集主観性はDurkheimの
「制度」概念と対応するもので.主体は相互に互換可能な部品として役割やルールに規定されると想定される
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るとし.そこで分析対象とされるのは集主観性であると述べている。しかし. Weick (1995)は
この Wiley(1988)の4層の主観のうち.問主観性と集主観性が組織化に関連のあるものである
とし組織化とは問主観性と集主観性の聞を行き来する運動と捉えたのである。
この間主観性と集主観性を行き来する運動.その棟相としての組織化を Weick(1995)は
Barley (1986)の構造化理論を参照しながら組み立てている。Barley(1986)はGiddens(1993) 
などの構造化理論に見られる「構造化Jという概念を組織の分析に当てはめ，図表2のように構
造化のイメージを描いている。
制度の
領犠
図表2 *誇造化の過程の並行モデル
T2 13 
出所 Barley (1986: 82)を能者邦訳
Weick (1995)は.この Barley(1986)の「行為の領域」を問主観性と. I制度の領域」を集
主観性と対応させている。Barley(1986)は，構造を進行中の行為の流れや行為を反映したり抑
制したりする一連の制度化された伝統や形態としてみることができると述べている。その上で
それらの行為と制度を行き来する運動のことを「構造化」としたのである (Barley. 1986: 80)。
Barley (1986)は， 当時新技術であったCTスキャンが.それを導入した病院の組織機造にど
のように影響を与えるか。 また他方で.病院 (病院のメンバー)は新技術である CTスキャンや
それに影響を受け構成された組織構造をどのように解釈していくかについて.2つの病院を対象
に観察 -調査をし明らかにした。研究は，それぞれの病院において変化をいくつかフェーズに
分け，それぞれのフェーズでどのような相互作用があったかを議論することによって進められて
いる。Johnsonet a1. (2007)はBarley(1986)では，技術を物理的なものではなく社会的なも
のとして捉え.技術と組織形態の関連について.技術が如何に制度化された役割や相互作用の型
に変化をもたらし多様な組織構造を生み出すかについて新しい理論的な輪郭を得ょうとしてい
ると評価している(Johnsonet a1.. 2007: 83.訳 107)。
Weick (1995)における組織化概念は，これら Wiley(1988)とBarley(1986)の議論を取り
段階である。①どのような形であれ主体が問題と されない Poppelのいう主体のない「純粋意味Jの段階であ
る (Weley.1988: 256-260 :西本.2000: 121)。
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入れた形で概念化されているのである (Weick.1995: 75.訳98)。
西本 (2∞0)が指摘しているように.Weick (1975. 1995)の組織化概念の最も中核にあるの
は「多義性の削減」である。西本 (2∞0)は.Weick (1995)における組織化の定義では多義性
の削減という側面が若干後退しているように見えるが，その側面は語棄を変えたかたちで.いま
だWeickの組織化理論の中心にあるように思われると述べている。その理由はWeick(1995)が，
Wiley (1988)の「間主観性」と「集主観性」との関係を.Barley (1986)の「制度の領域」と「行
為の領域」と対応させたとき それぞれの領域を行き来する運動は，ルールサイクルによる多義
性の削減プロセスを発展させたものであるからである(西本.2∞0)0 Weick (1975)における
組織化概念の記述に見られるように，組織化は「多義的情報」から始まり，多義的情報を組織成
員が相互作用を通して解釈可能な意味に作り上げていく過程こそが.Weick (1995)の主題であ
るセンスメーキングなのである。
1・3.組織化理論の限界とその後の展開
以上に概観してきた組織化理論は.動態としての組織観やイナクトメントといった概念から.
多くの組織論者に対して組織概念の見直しを迫るほどの十分なインパクトを与えた一方で，幾つ
かの問題点が指摘されている。
西本 (2∞0)は.Weick (1995)が組織化の定義に関して.Wiley (19.邸)の主観性レベルの
内主観性のレベルを排除したことに対して異識を唱えている。西本 (2∞0)によれば，組織化概
念の中に，内主観性のレベルを棄却したままでは.3つの問題が生じると主張している。第lの
問題は.組織の創設者の信条や理念が組織創造の起点となっている場合に，それらの他者への伝
播過程や当人による信条の再解釈などを追及できないことである。第2に，組織アイデンテイテイ
が各組織メンバーの解釈過程やモチベーションに影響を及ぼす現象を追及できない問題が考えら
れる。第3に.当初抱かれていた信条とその制度的形態の一致ないし不一致.つまり「信条の画
餅化」という現象を追及し得ないという問題である。以上のような，諸問題点から，西本 (20∞)
は.図表2で示した「構造化プロセスの並行モデル」の改良案として.r行為の領域」は内主観
性のレベルが対応しており.r行為の領域」と「制度の領域」の聞に問主観性を.r制度の領域J
に集主観性を対応させるべきであると主張している。
また，遠田 (2∞12b)は.Weick (1979)の組織化の進化論モデルについて3つの問題点を指
摘している。第1の問題は，組織化の契機についての記述が不十分であるという点である。これ
は.組織化が多義的な情報による生態学的変化から始まることを承知したうえで. しかし，変化
が必ずしも変化として知覚され組織に問題として提起されるとは限らないという問題である。
第2の問題は.Weickは保持内容を疑えというが，その契機が説明不足であるということで
ある。 Weick(1979)は，進化論モデルにおける「保持」と「淘汰J.r保持」の「イナクトメン
ト」の2つの関係において.r保持は淘汰とイナクトメントの双方に作用し.その効果は正でも
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負でもあり得る。ただし，正負は過去の経験を信頼する(+)か信頼しない(ー)かの決定によ
る」と述べている (Weick.1979: 132.訳172)。遠田 (2002b)の問題点は.この過去の経験
を信頼しないという組織成員の決定に向けられている。組織がイナクトされた環境を何の理由も
きっかけもなく恋意的に疑ったり否定したりすることは考えられないのであり，どうして過去の
経験が疑われるようになるのかと批判している。遠田 (2∞12b)は，以下のように述べている。
ワイク (Weick)は，このような常識 2をきしたる理由も示さずに“疑え"という。それ
もイナクトメントか淘汰のいずれかで“信頼"しつつ疑え，と。ただ疑うだけでも難しいう
えに.“信じながら疑え"という。ワイクのこの勧告は事実上不可能に近い(遠田.2∞2b: 
29)。
第3として.組織において保持はどのように行なわれ，保持内容の維持や修正はどうなってい
るのかが不明確であるという問題が挙げられる。組織化の進化論モデルでは，保持されているイ
ナクトされた環境と淘汰ステップで選択された解釈との力学や，ダイナミズムに閲して何も言及
されていないのである(遠田.2∞2b : 29)。
以上に示された問題は.Weickの組織化理論は，組織を Burrell& Morgan (1979)の主張す
る「社会の性質に関する仮定」におけるレギユレーションの性質を持つものとして捉えているこ
とに起因している。 Weick(1979. 1995)の組織観は.あくまで.多義的な情報を組織成員が理
解可能なかたちに収束させるものなのである。それゆえ.Weick (1995)に見られるようなセン
スメーキング理論において 組織化の過程で知何に組織の意味が形成されていくかという説明は
非常に明確になされている反面 一度形成された意味を組織化の過程の中でラデイカルに捉え直
すという理論的根拠が乏しいのである。 Nonaka& Takeuchi (1995)は.Weickの見方は，知
識創造の主体としての組織としては，まだ受動的であると評価している (Nonaka& Takeuchi. 
1995: 40.訳57)。
これらの問題は，イノベーションという現象は組織化理論においては.非常に部分的にしか説
明できないことを意味する。すなわち，組織化モデルによれば，既存の保持内容から解釈可能な
変化が起き，保持内容を強化するような，いわば.i斬次的なイノベーションならば，明確に説明
可能である。他方で，なぜ組織が破壊的なイノベーションを達成し得たのか.なぜ組織における
既存の価値体系を見直さなければならないような変化に対応できたのか.どのように既存の価値
観を見直すことができなのかといった諸問題は.組織化理論によっては説明できない。
しかしながら.Weick自身も組織化理論，センスメーキング理論が.組織化過程における創
2 rこのような常識」とは.環境想像力というものがあって.自己肯定的で.それだけで否定しにくい側面があ
るものである。常織は.それが常識であるがゆえに.ほとんどの人がその適切性をチェックしない。これがま
た常識を変わらざるもののようにしている(遠回.2∞2b: 29)。
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造性に寄与できる部分が少ないということは自覚していたように思われる。 Weick(1998)は，
従来の解釈システムとしての組織観 (Daft& Weick. 1984)から.ジャズにおける聞輿をメタ
ファーとした組織論を展開している。
Weick (1998)によれば.本来的に組織は様々な概念的な二律背反を抱えているものである。
例えば，コントロールとイノベーション.探索と活用.ルーテインと非ルーテイン，自動的であ
るか制御されているか，などの二律背反である。しかし，これらの二律背反はどちらを優先する
かといった選択の問題ではなく，同時的なものである。組織の活動は，これらの二律背反を調和
させるものであると述べている (Weick.1998: 551)0 Weick (1998)の問題意識は，従来の組
織理論は.特に秩序とコントロールを問題としてきたために. もう片方の概念に注意を払ってこ
なかったか，軽視しているということにあるのである。つまり，従来の組織論では，これらの二
律背反を捉えることができていないという問題が生じるのである。
その上で，ジャズの即興を組織のメタファーに据えることによって，これらの二律背反を調和
させ活動している組織を捉えることが可能になると Weick(1998)は主張しているのである。
ジャズは，楽譜という秩序を前提とはするものの，その秩序の中で「即興」を演じることが求め
られる。これは組織にも言えることであって，組織という前提となる秩序があったとしても，そ
の組織ではその秩序から即興が，すなわち.組織的即興が生まれているのである。この組織的即
興から，たとえばイノベーションなど.既存の秩序にないものが生まれてくるのである。
しかしながら.Weick (1998)では.この組織的即興の限界もまた述べられている。組織の変
化を即興という概念を用いて説明可能であるとしたが，その変化が漸次的なものであった場合，
それは即興や変動というよりは，むしろ解釈や飾りつけに似たものであるというのである。問題
は，仮に組織が即興を実演したいと思ったとしても，また，組織が実際に即興をする能力があっ
たとしても，即興は困難であり，おそらく不必要とさえ思われる点である。即興によって組織が
変化していく現実が捉えられる可能性がある反面.組織がそもそも即興を必要とする理由を論理
的に明らかにすることはできないと主張しているのである。
このジャズの即興メタファーの組織論は.特に組織化の過程における保持内容の見直しなど
の.組織における変化の兆しとそのメカニズムを解明するために重要なー要素の議論を試みたも
のである。その試みは，組織化の現象について，ジャズの即興の要素を取り込み解明しようとし
たもので，これについて.Weick (1998)は，即興は組織化のプロセスと非常に近いと述べてい
る。しかしながら.Weick (1998)自身，組織が聞興を必要とする理由が論理的には考えられな
いとの限界を述べているように，組織化のプロセスの担い手である人聞の行為の中に.ジャズの
即興をする理由を明らかにすることができなかったのである。
Weick (1979. 1995)に見られる組織化過程の進化論モデルやセンスメーキングといった諸概
念は.今尚組織論において評価されている。これは.Weickの上記した諸概念が，組織をマク
ロ構造という視点から考察するのではなく.相互作用から常に創り出されている進行中のプロセ
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スとして捉えるという点で意味あるからである。イノベーション現象を明らかにしようとした
際，組織化理論を用いてそれを分析することは.知何にイノベーテイプなアイデアが組織におい
て相互作用を通してセンスメーキングきれていくかを明らかにすることができるであろう。しか
しながら，それらを詳細に分析していくと，たとえば，保持内容の変更に関する理屈が明らかに
なっていない。
Weick (198)の組織のジャズの即興メタファーは.まさにイノベーションという現象を取り
扱おうとしていたということができる。保持内容の変更に関して.Weick (1998)は組織をジャ
ズの聞輿をメタファーに捉えることによって その創発性すなわち 保持内容の変更に関する
現象を明らかにしようと試みている。 Weick(1998)は.組織化の現象には.確かにジャズの即
興に似た現象があることを強調しつつも しかしながら それがなぜ起こるのかを明らかにはで
きないと述べ.限界としている。これは.組織のイノベーションは 組織をジャズの聞興と捉え
ることが可能ではあるが，尚，なぜイノベーションが起こるのか，すなわち「なぜ保持内容の変
更が起こるのか」といった問題や「なぜ.どのように，組織は既存の価値体系を見直さなければ
ならないような変化に対応できたか」をこの観点から論理的に説明できない。
2.組織化理論における遊戯理論の展開
ここでは.r1.組織化理論」で概観してきた組織化理論と遊戯理論の関係について分析する。
すなわち.組織化の過程は.遊戯理論ではどのように説明されるか.また，上述した組織化理論
の限界について，遊戯理論は寄与し得るのかを論ずることとなる。
寺本 (2014)は，組織遊戯論の構想のために.様々な分野の既存の代表的な遊戯理論を経営学
の視点から評価している。その際，遊戯理論を組織理論に取り込むために.既存の遊戯理論を4
つに分類している。すなわち.r教育手段としての遊び」理論.r文化創造機能としての遊び」理
論.r現象としての遊ぴJ理論.そして.r組織のメタファーとしての遊ぴ」理論の4つである。
本章では，この4つの分類に従い.これらの4つに分けられた遊戯理論が，組織化の過程を説
明するのに，加何に寄与し得るかについて分析する。
2・1.r教育手段としての遊びJ理論と主観性
寺本 (2014)は.教育手段としての遊び理論は，社会化に関係しているとした。この教育的手
段としての遊び諸理論は.Schiler (1950) や ~ead (1934). Piaget (1969. 1972)に見られる
ように.r遊び」を子供の教育的な手段として捉えている。そのため，組織理論に援用するならば.
組織の新参者に対する，社会化の手段として「遊び」を取り入れるという方向性になり得る。
これは.あくまで組織における教育手段という官owto'の議論の終始することになるため，
組織化の過程の中に見られる現象として考察するのは，非常に困難である。
しかしながら，実際に組織で教育手段として「遊び」的要素 3が用いられるとするのなら
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ぱ 4 Mead (1934)の議論は，西本 (2∞0)の議論をより深化させられ得る。西本 (2∞0)は，
組織化理論に関して.問主観性と集主観性の二つの主観性聞の運動はなく，むしろ，内主観性，
問主観性，集主観性の3つの主観性に関連する運動として組織化を捉えるべきであると主張して
いる。
「遊戯」の中で子供は自分自身の中に呼び起こした反応を組織化することによって自我を構築
し， rゲーム」の中で，他者との相E行為を以って自身の役割を把握するようになる。子供は遊
戯からゲームへと移行し，組織化された役割を相互行為によって獲得していくのである (Mead，
1934 :訳169・274)。西本 (20∞)が述べた.内主観性.間主観性.そして集主観性の流れを，こ
のMead(1934)の「遊戯Jrゲーム」に対する記述に見ることができょう。
しかしながら.あくまでMead(1934)の「遊戯Jrゲーム」の分析の視点は.子供がどのよ
うに自我を形成し，また社会の中で自らの役割を獲得するようになるかであって.子供が入って
いく杜会やゲームの形態にあるわけではない。
その点からも，組織化という組織の過程を捉えようとする試みの中で， r教育手段としての遊
び」理論から引き出すことのできる貢献は限定的である。「教育手段としての遊ぴJ理論から得
られる知見は.イノベーションの現象を明らかにするという目的には合致しない。
2・2.r文化創造機能としての遊びj理論と.生態学的変化，イナクトメント，淘汰そして保持へ
「文化創造機能としての遊び」理論は.組織化の進化論モデルにおける生態学的変化，イナク
トメント，淘汰，そして保持への流れと密接に関連している。
「文化創造機能としての遊び」理論は， H uizinga (1956)の「ホモ・ルーデンス」という人間
観を前提としている。寺本 (2013)によると.この「ホモ・ルーデンス」という人間観は.自由
に活動し，隔離され限定された場において行為し.不確実の中に生き.遊戯内の特有の規則に則っ
て行為する存在である(寺本， 2013: 82)。
「文化創造機能としての遊ぴ」理論の前提とする人間観であるホモ・ルーデンスは.不確実性
白一度秩序化された規則に則って処理し，秩序化された規則を遵守する人間観である 5。本理
3 r遊ぴ」の要素に関しては， Huizinga (1956)やCailois(1968)が， 5つないし6つの要素を挙げている。そ
れらの.要素を加味した場合.r教育」もまた遊戯のーっと捉えることも可能である。しかしながら.教育を
遊戯と捉えることと.教育的手段として遊戯を用いることは意味合いとしてはまったく異なる。「教育的手段
としての遊び」理論は.後者の立場を採る。
4 今日.ゲーミフイケーションを利用した企業内教育のために「遊ぴ」ゃ「ゲーム」に着目した教育手段を採用
する組織も見られる。
5 Huizinga (1956)は遊戯こそが文化に先立つものとして.遊戯には文化を創造する機能があると仮説を立て.
文化的要素の中に遊戯的な要素を見出し.それを分析している。その中で，人聞を・遊戯する存夜'として位
置付けたが.寺本 (2012)はHuizinga(1956)の人間観は.あくまで遊びを再生産する存在であり.新たな
遊びを生み出す人間観になっていないと批判している。「文化創造機能としての遊び」理論という名づけは.
Huizinga (1956)の仮説に依っている。
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論は組織化において，既に保持内容が存在する場合.その保持内容が生態学的変化を捉え.イナ
クトし，淘汰し，より保持内容を強固なものにするという組織化の過程に密接に関係しているこ
とがわかる。
しかしながら.r文化創造機能としての遊び」理論と組織化の過程との関係は.非常に部分的
であり，組織化の過程の一部分の議論に終始する。それは2つの問題があるからである
第lの問題は，保持内容があることが前提であり，保持内容がどのように形成されるか明らか
にすることはできない点である。第2に，進化論モデルでは.保持内容が変更され得るのである
が.r文化創造機能としての遊び」理論では，保持内容は変更されないことになるという問題で
ある。 Huizinga(1956)の示唆したホモ・ルーデンスは，逸脱行為を許さないのである。 Huiz-
inga (1956)における，遊戯を遊戯たらしめなくする行為を行なう者，すなわち，強制したり.
規則を犯したり.無視したりするものは遊戯共同体の存続を脅かす存在であり.抹殺されなけれ
ばならないとする主張に，逸脱行為を許さないホモ・ルーデンスの特性がみられる (Huizinga.
1956 : 18・19.訳28-29)。
組織化過穂の進化論モデルの批判は，保持内容の変更に関するものが主であり，保持内容の強
化に関しては，ある程度のコンセンサスが得られているものと考えられる。したがって，その部
分を新しくこの「組織創造機能の遊び」環論を以って説明する意義もまた非常に限定的であろう。
それ故に，イノベーションを明らかにしようという視点、からも.r文化創造機能としての遊ぴ」
理論が果たす役割は非常に限定的である。組織化理論がイノベーション現象を明らかにしようと
した際の問題点をそのままに「文化創造機能としての遊びJ理論も有しているからである。
2・3.r現象としての遊びJ理輸と，保持からイナクトメント・淘汰ヘ過程
寺本 (2014)によれば.r現象としての遊び」理論は.組織における遊びを解明するのに寄与
する。特に.システムやエンターテインメントを扱う破壊的イノベーションを志向する組織で.
製品やサービスの革新のために「遊び的な要素」が業務に取り込まれたり.奨励されたりするこ
とが半ば常識視される。そこでは，そのような遊びが.従来の考え方に捉われない破壊的イノベー
ションを引き起こすという逸話が語られる。これらの逸話は，組織化の進化論モデルにおける保
持内容の見直しを迫るような現象についての逸話であると考えられる。「現象としての瀧び」理
論は.この類の逸話に見られる現象を，ひいては組織におけるイノベーションを解明することを
志向している。
「現象としての遊び」理論の研究方法は，寺本 (2014)によると.Cailois (1968)的な分類に
よる分析の方法と，西村(1989)に見られるような現象学的な方法が考えられる。しかし.イノ
ベーシヨンの価値的側面は.現象学的な方法によって明らかにされる(寺本.2014)。これは，
その遊びが遊び手にとってどのようなものであるかを明らかにすることが.遊びという現象を捉
えるのに重要であるという西村 (1984)の主張から.イノベーシヨンを生み出した遊びが.担い
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手にとってどのようなものだったのかを明らかにすることができる方法になるという分析に依っ
ている。
Weick (1998)は，組織化モデルにおける保持内容の見直しに関する限界点から，ジャズの聞
輿としての組織観を提唱した。しかし.ジャズの即興としての組織において，ジャズの即興のよ
うな現象がなぜ組織において起こるのかが理解できないという限界を挙げている。これは，組織
の意味や価値観が一度構成されたにも関わらず.その中でなぜジャズの即興のような事象が起こ
るのかを論理的に説明できないというところからきている。これに対して.r現象としての遊び」
理論は.まさに，組織成員が「なぜそれをしているか」を明らかにしようと試みている。特に，
既存の価値観に捉われない破壊的イノベーションが.なぜ既存の価値観の中から生まれたのか，
イノベーターは「なぜそれをしているのか」を解明しようとしているのである。
このアプローチは.Weick (1998)がジャズの即興をメタファーとした組織論において述べた
限界を突破し得るということもできる。 Weick(1998)は.ジャズの即興のような様相は組織化
の過程に見られる反面.それがなぜ組織にとって必要かを論じることは限界であると述べてい
る。しかしながら.r現象としての遊びJ理論は，まさに遊び手がなぜその遊びに没頭している
のか，その遊びの意味は遊ぴ手にとって何かを明らかにすることを志向しているのである。
以上の理由から，組織化理論のなかで「現象としての遊び」理論を展開することは，組織化の
進化論モデルにおける保持内容の見直しに関する現象を明らかにし得るということができる。ま
た，遊ぴがイノベーションを引き起こすとの逸話に依れば.保持内容の見直しが.イナクトメン
ト・淘汰に及ぼす影響についても.明らかにし得る。まさにこの観点から.r現象としての遊ぴ」
理論は.Weickの組織化理論がイノベーション現象を明らかにしようとする際に有していた限
界を補完し得るものと考えられるのである。
2・4.rメタファーとしての遊びJ理論と組織化ー遊びとしての組織化ー
寺本 (2014)は.遊戯理論を組織論に展開するための4つ目の分類として「メタファーとして
の遊び」理論を挙げている。 Weick(1998)が組織化過程をジャズの即興というメタファーで捉
えようとしたのと同様に.組織化理論への「メタファーとしての遊ぴ」理論の適用は，組織化過
程を「遊び」として捉えようと試みる。メタファーを研究に取り入れることは非常に重要且つ有
効である (Black.1962; Nisbet. 1969; Morgan. 1980; Turner. 1981;坂下.2∞2;寺本.
2012)。
Weick (1998)では.特に組織化における創発的な側面をジャズの即興というメタファーで捉
えようとしたが，遊びとしての組織化もその点を明らかにしようとしている。これは，現存在に
とっての世界を.r遊びJを以って解明しようとしたFink(1957).芸術論を展開する上で「遊ぴ」
を論じたGadamer(1975)に依っている。彼らにとって「遊び」とは創造そのものである。
Fink (1957)は，人聞は，遊びによって遊戯的想像世界を作り出し.そこに自分自身を投企す
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ると述べている。また， Gadamer (1975)は， より明確に.遊びの真の目的は，所与の課題を
解決することではなく.遊び自体の秩序付けと組立にあるとしている (Gadamer，1975: 154)。
寺本 (2014)は，遊びを組織のメタファーとして取り入れた研究はFink(1957)， Gadamer (1975) 
の以上のような主張を取り入れたものであり.組織の構造化や秩序の構築の側面が説明可能であ
ると分析している。
「メタファーとしての遊びJ理論は， Weickの主張する組織化という組織観とも通じるところ
がある。 Weick(1995)における組織化の定義は.Giddens (1993). Barley (1986)の構造化理
論の影響を非常に受けていることは上記の通りである。
しかしながら，遊びとしての組織化という見方は.ただWeick(1998)のジャズの即興とし
ての組織化のメタファーの変換に過ぎないという批判を免れない。遊戯理論からすれば.ジャズ
などの音楽を演奏することもまた.遊びの一種類であり，遊びとジャズでは.まさに言葉を変え
ただけにすぎないのである。また.それぞれが志向する方向性も上記したように.ほほ一致して
いる。すなわち， i遊びとしての組織化」という見方だけでは.理論的な貢献は限定的であると
分析される。
それ故に.i遊びとしての組織化」理論は.イノベーション現象を明らかにしようという視点
からも.iジャズの即興としての組織」観がもっ限界と閉じ限界を有している。そもそも，組織
を「遊び」と見ることは可能であるかもしれないが.なぜ組織が「遊び」のようなことをしよう
としたのかを，論理的に明らかにすることはできないのである。
2・5.分析の小括と考察
ここでは以上に行ってきた分析を小括し若干の考察を加える。本章では，寺本 (2014)で論
じられた組織遊戯論の構想のために分類された4つの遊戯理論を，組織化の議論で展開すること
によって得られる知見を分析してきた。
端的にまとめると以下のようになる。「教育的手段としての遊び」理論は.西本 (2∞0)が再
定義した組織化における内主観性から問主観性への過程及び.集主観性から内主観性への過程の
中にいる組織成員について明らかにし得る。しかしながら.あくまで組織成員の社会化に関する
問題であり，組織化理論自体に対する示唆は非常に限定的である。また.この理論は組織のイノ
ベーションの現象を明らかにする目的とは合致していない。
「文化創造機能としての遊びJ理論は.組織化におけるイナクトメントから淘汰.保持への過
程並びに保持内容がより強固になっていく形でイナクトメント・淘汰に影響を与える現象につい
て明らかにすることができる。しかしながら.組織化のその部分は，組織化の進化論モデル・セ
ンスメーキング理論で説明可能な部分である。したがって.i文化創造機能としての遊び」理論
が組織化理論に新たに賞献し得る可能性は非常に限定的である。また.本理論を組織のイノベー
ション現象を明らかにしようとした際には.組織化理論がもっ問題すなわち，組織化の過程にお
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ける保持内容の変更に関することを明らかにし得ないという問題が存在する。
「現象としての遊ぴ」理論は，組織化における保持内容の変更に関して解明し得る。組織化過
程における進化論モデルにおける保持内容の変更に関する限界が，高橋 (2005)や遠田 (2∞2b)
などの研究者によって主張されている。 Weick(198)は，これについてジャズの即興を組織化
のメタファーを利用することで克服しようとした。しかしながら，組織にとっての即興の必要性
を明らかにすることができないという点が問題であるとしている。その問題をイノベーションの
現象に換言すれば.従来の価値観に捉われない破壊的イノベーションが，ある価値体系を持つ組
織から生まれるという現象は見られるが.なぜその組織の中で.そのプロジェクトが生まれたの
かが明らかではないということである。その点.r現象としての遊ぴ」理論を西村(1989)のよ
うな現象学的方法による研究を通して その必要性をその「遊び」の担い手の視点から明らかに
し得る。既存の価値観の中で，なぜその価値観に捉われない製品やサービスを出すことができた
のか，イノベーターにとってそのプロジェクトはどのようなものであったかを明らかにし得るの
である。
その意味において.r現象としての遊び」論を組織化理論に展開することによって.ジャズの
即興としての組織化理論が成し遂げられなかった事象を明らかにし得る。「メタファーとしての
遊び」理論は，組織化を遊びそのものとして分析を進めるものであり，これもまた組織化におけ
る創発性を明らかにし得る。しかしながら この方向性自体は Weick (198)が提唱したジャ
ズの聞輿としての組織化と一致しており，組織化理論が有するイノベーション現象を明らかにす
る際の問題点に対する新たなインプリケーションを出す可能性は限定的である。
個別の分析や上記の小括において.rメタファーとしての遊び」理論自体が，組織化理論に果
たす貢献は限定的であると述べたが.これについては以下で若干の考察を加えたい。すなわち，
「メタファーとしての遊び」理論と「現象としての遊び」理論が.組織化という理論体系のなか
で架橋されることによって「メタファーとしての遊び」理論，すなわち，遊びとしての組織化観
の有用性が拡大するということを本稿は主張したい。
寺本 (2014)は，遊戯理論の分析だけでは「現象としての遊び」理論と「メタファーとしての
遊び」理論の聞の隔たりがあることが問題であると指摘した。「現象としての遊び」を取り扱う
研究には「組織の遊び」から「学習」や「予期せぬ事象」が生まれることについて説明可能であ
る反面.r組織の遊びJを組織から完全に分離したものと捉えるという問題がある。他方で.r組
織のメタファーとしての遊ぴJ研究は 組織における価値観の構築や秩序付けという側面を明ら
かにし得る反面.r組織の中で行われる遊び」といった個別的事象を明らかにできないという問
題がある。しかし.イノベーションが組織の価値観と密接に結びついていることを考慮すれば，
この二つの理論を架橋する方法を探り.より精轍化する必要がある(寺本.2014: 143-144)。
しかし.組織化理論という一つの理論体系の中でそれらを展開することによって.それらは架
橋される。寺本 (2014)における.r現象としての遊ぴ」論と「メタファーとしての遊び」論が
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組織論上で別々に論じられるとの分析は，西村(1989)に見られる「仮象論の陥穿J(西村.
1989 : 186-219)の分析に依る。西村(1989)は.Fink (1957)の遊びが仮象的想像世界を作り
だし，その中に遊び手は自分自身を投企するとの主張を批判している。これは，遊びとは仮象的
世界ではなく，遊ぴ手にとっては，遊びは現実であり.仮象的世界ではないとの西村 (1989)の
主張による。
西村 (1989)の仮象論の遊ぴ理論への批判は.組織理論におけるメタファーとしての遊びとい
う観点には当てはまらない。むしろ.組織化を遊びというメタファーで捉えた遊びとしての組織
化観は.仮象的想像世界を扱うのではなく，組織の担い手にとっての現実を扱うのである。
「現象としての遊び」理論を組織化理論に展開する場合.その焦点は組織内での行為でありな
がら，保持内容の見直しを迫るような現象に向けられる。これは.rメタファーとしての遊び」
観からすれば，遊びとして捉えられた組織の中に起こった.別のしかし重要な遊びである。一つ
のチームが達成すべきこととは別に，そのチームを構成する下位のチームが達成すべきことがあ
ることは.一つのチームが多数の下位のチームからなるような複雑な遊ぴであるともいえるので
ある。一つのチームが達成すべきことは そのチームを形成する多数のチームにとって非常に重
要なことであるが，一つのチームを形成する多数の下位チームは.各々の遊びの体系と見なされ.
各々の遊びをすることが求められる。
「現象としての遊び」論と「メタファーとしての遊び」論は研究方法を通して架橋される。遊
びとしての組織化は，西村(1989)が志向したように.解釈主義的な.現象学的な方法 (e.g・-
Schutz (1932). Giddens (1993))による。これらの研究方法論を通して，組織化過程の全体像
を捉える中に.保持内容の変更を迫るような組織の遊びの社会的現実が如何に捉えられたかを明
らかにし得る。他方で保持内容の変更の契機となるような遊びは，その遊び手にとっては加何に
遊んでいるのかをも明らかにし得る。そのような.様々な視点からの現象を明らかにし得るので
ある。
「現象としての遊びJ論と「メタファーとしての遊びj論が架橋されるとすれば.r遊びとして
の組織化」はWeick(1998)の「ジャズの即興としての組織化」の限界を克服し得る。上述の
ように.Weick (1998)は，組織化の過程において即興に似た形態は見られるものの，組織が即
興を演じることの必要性を見いだせないという限界を挙げている。しかし.r現象としての遊び」
理論と「メタファーとしての遊ぴ」理論が架橋されると 組織化の過程において見出すことので
きる遊び，つまり遊びとしての組織化の中で，なぜそれが必要とされたかということは，その遊
びの担い手にとっての遊ぴの意味を解明するという現象学的方法において明らかにされる。組織
化における保持内容の変更，その契機，必要性という Weick(1998)が行き着いた限界について.
解明し得るのである。
他方で，寺本 (2014)が述べた遊戯理論を組織論において展開する上で分析された限界.すな
わち「現象としての遊び」理論と「メタファーとしての遊び」理論を架橋するものが，組織化理
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論という一つの理論体系であったということもできる。以上のような考察から，遊戯理論と組織
化理論を互恵的・補完的な関係にあると捉えることができる。
これらの分析から，イノベーション現象を明らかにするという視点からは，上記した寺本
(2014)が述べた問題が解決されたということができる。
結びに代えて一本稿の結論と今後の展開一
本稿は，組織理論の中に遊戯理論を展開した際に得られる知見.限界について論じてきた。第
lとして.Weick (1979)を嘱矢とする組織化理論について概観した。組織化理論は.組織を常
に変化し続ける動態，つまり常に組織化するものとして捉えた。この見方は.従来の組織は静態
的な実体であるという，組織に関する基本的仮定を根本からの見直しを迫るものであった。組織
化において最も重要な要素は「多義性の削減」である。多義的な情報から生まれた生態学的変化
を捉え，その中にイナクトメントし.淘汰.保持へと向かう進化論モデルが.まさにこの「多義
性の削減」の様子を表している。 Weickの進化論モデルは組織化の在り様を明確に描写したが.
進化論モデルにおける保持内容がイナクトメント・淘汰に及ぼす影響について問題点が指摘され
る。正の方向に，すなわち保持内容をより強固なものにする影響については明らかになっている
が，保持内容の見直しを迫る様な影響，つまり負の影響について明確に捉えられていない。
Weick (1998)は.組織化の秩序の見直しという現象を，ジャズの即興というメタファーを通じ
て明らかにしようとした。しかしながら，その結論としては，組織化の過程の中に即興の要素は
見受けられるものの.組織が即興のようなことをしようとするのは非常に困難であるし，そもそ
も即興がなされる必要性については明らかでないと述べた。やはり 保持内容の見直しを捉える
ことに問題を残していた。
これらの分析から.Weickの諸理論を用いてイノベーション現象を明らかにする際，如何に
イノベーテイプなアイデアが組織において相互作用を通してセンスメーキングされていくかを明
らかにすることができる反面.たとえば.保持内容の変更に関する現屈が明らかにされないとい
える。
第2に，第lで概観した組織化理論の中で遊戯理論を展開することによって得られる貢献.限
界，新規性について分析を行なった。「教育的手段としての遊び」論は.そもそも焦点、が組織で
はなく組織成員であり，組織成員の社会化・文化化の手段として捉えられるため，組織化理論に
対する貢献は非常に限定的である。しかしながら，この観点は西本 (20∞)がWeick(1995) 
の組織化を再定義したもの，すなわち.内主観性から問主観性の運動と，集主観性から内主観性
の運動に関して.Mead (1934)を参照にすることによって，何らかの貢献を引き出すことはで
きるかもしれない。
「文化創造機能としての遊び」論は.ホモ・ルーデンスという人間観を前提としており，組織
化のイナクトメントから淘汰，保持への運動並びに 保持内容を強化するという意味でのイナク
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トメント，淘汰への影響について議論し得る。しかしながら.組織化理論で言及されている事象
にとどまっており，新規性がなく，それ故，組織化理論に貢献し得ない。以上の二つの遊び理論
は，イノベーシヨン現象を明らかにしようという試みにおいては， Weickの組織化理論を同じ
限界を抱えており.新たな知見を見出すことはできないであろうと分析された。
「現象としての遊び」論は， Weickの組織化理論の限界であった保持内容の見直しという部分
に対して貢献を引き出し得る。特に西村(1989)に見られる現象学的方法で研究することによっ
て.イノベーションを引き起こすに至った遊びが，遊び手にとって何ものであったのか，なぜそ
れをするに至ったのかを明らかにし得る。これについてはWeick(1998)がジャズの即興とし
ての組織化の中で述べた 組織化にとっての即興の必要性に関する問題を解決し得る。
「メタファーとしての遊ぴ」論の肝要な点は 組織化を遊びそのものとして捉えることである。
これ自体に問題はないように恩われるが ジャズの即興としての組織化からメタファーを変えた
だけであって，イノベーション研究についての問題意識等も変わらないという意味で新規性はな
し、。
さらに，これらの分析から若干の考察を加えた。分析においては， iメタファーとしての遊び」
論のイノベーションを明らかにすることに対する貢献は非常に限定的であるとされた。しかしな
がら， i現象としての遊び」論と「メタファーとしての遊び」論は，研究方法論を一致させるこ
とによって架橋することができる。組織化を遊びと捉える観点からは，組織化における保持内容
を見直す契機やその影響は，遊びの中に形成された遊びとして見なされる。それ故に現象学的な
方法をとることによって，組織化過程の全体像を社会的現実として捉えた時に，保持内容の変更
を迫るような組織の遊びの社会的現実が知何に捉えられたかを明らかにし得るだけでなく.保持
内容の変更の契機となるような遊びが その遊び手によって知何に遊ばれているのかを明らかに
し得る。保持内容の変更の契機，必要性について， i遊び」というメタファーで一つの体系とし
て議論することができるのである。このことは，組織化理論の限界を遊戯理論が補い，遊戯理論
は組織化理論の体系を通してその限界を超えられるという補完関係にあると考察される。ここか
ら，これらの相互的な関係は， Weickの諸理論が有していたイノベーション研究に対する限界を，
イノベーションを生み出した当事者の意味世界から分析することが可能になるという点で，突破
し得るのである。
今後の課題としては，少なくとも 2点考えられる。第lに本稿はイノベーションに関する問題
を背景としているにも関わらず.イノベーション理論の集積を加味していなし、今後既存のイノ
ベーシヨン理論の検討が要求される。イノベーション理論に対する考察を重ね，その上で，遊戯
理論との整合性を論じる必要がある。第2に.本稿では.それぞれの遊戯理論が組織化理論に対
する貢献を中心に論じている。そのため， i教育的手段としての遊び」論や「文化創造機能とし
ての遊び」論がもっ組織論に対する貢献については論じることができなかった。例えば， i教育
的手段としての遊び」論は.ナレッジマネジメントや活動理論の観点から議論することによって，
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組織の知識に関する新たなインプリケーションを引き出すことができるかもしれない。したがっ
て.組織遊戯論として一つの理論体系を構築していくためにも， i教育的手段としての遊ぴ」論
や「文化創造機能としての遊び」論が組織論にどのような貢献ができるかを考察していく必要が
ある。
参考文献
Barley， S.R. (1986). Technology as剖 occasionfor structuring : Evidence from observations of CA T scanners 
and social order of radiology departments. Administrative Science Q凶 rterly，31 : 78-108. 
Black， M. (1962). Models and Metaphors : Studies in Language and Philosophy. Ithaca : Cornell University Press. 
Burrell. G. (1989).“Post Modernism : Threat or Opportunity?" in M. C. Jackson et al. (巴ds.)Operational Research 
and the Social Scielce. New York. NY : Plenum. 
Burrell. G. and G. Morg.釦 (1979).Sociological Paradigm and Organizational Analysis : Elements olthe Sociology 
01 Corporate Lile. London : Heinemann. (鎌田伸一・金井一頼・野中郁次郎訳『組織理論のパラダイムー機能主
義の分析枠組-J千倉書房.1986年).
Cailois. R. (1967). Les jeux et les hommes;・"le masque et le vertige (Edition revue et augmentee). Paris : Gali-
mard. (多国道太郎・塚崎幹夫訳『遊びと人間J講談社学術文庫， 19伺年).
Daft. R. L. & K. E. Weick (1984).“Toward a model of organizations as interpretation systems入Academy01 
Management Review. 9(2) : 284-295. 
遠因雄志 (1995)，rいま，なぜ.ワイクなのか?J. r経営志林J(法政大学経営学会)32 (2) : 1-23. 
逮回雄宏、 (1999).rけったいな lー カール・ワイクの世界 (2)-J. r経営志林J(法政大学経営学会)35 (4) : 
43-50. 
遠回雄志 (2oo2a).r訳者まえがきJ.K. E.ワイク.rセンスメーキング イン オーガニゼーションズ』文虞堂
遠田雄志 (2oo2b).r組織の適応理論 (il)Jr経営志林J(法政大学経営学会)39 (3) : 25-40. 
Fink， E. (195η. Oase des Glucks: Gadanken zu einer Ontologie des Spiels. Munchen: Verlad Karl Alber 
Freiburg. (石原達二訳『遊戯の存在論』せりか書房.1971年).
Gadamer， H. G. (1975)， Wahrheit und Methode " Grundzuge einer帥ilosoPhischenHermeneutik (4. Auflage). 
Tubingen : J C.B. Mohr (Paul Siebeck). (轡回収・麻生建・三島憲一・北川束子・我田宏之・大石紀一郎訳『真
理と方法一哲学的解釈学の要綱ー』法政大学出版局.2012年.)
Geertz. C. (1973)， Thl! Interpretation 01 Cultures : Selected Essays. New York : Basic Books. (吉田被吾・柳11/瞥ー ・
中牧弘允・板橋作美訳『文化の解釈学IJ岩波現代遺書.1987年).
Giddens. A. (1993)， New Rules 01 Sociological Method : A Positive Critique ollnteゆretativeSociology (Second 
Edition). Cambridge : Polity Press. (松尾精文・藤井逮也・小幡正敏訳『社会学の新しい方法基準一理解社会学
の共感的批判-J而立出版.20∞年)• 
Huizinga， J (1956). Homo Ludens " vom UrsprulIg der Kultur im Spiel. Reinbek bei Hamburg : Rowohlt. (高橋英
夫訳『ホモ・ルーデンス一人間文化と遊戯-J中央公論社.1963年).
稲垣保弘 (2∞12)r組織の解釈学j白桃書房.
Johnson， G. A. Langley. L. Melin and R. Whittington (2∞η. Strategy as Practice : Research Directions ald 
Resources. New York : Cambridge University Press. (高橋正泰監訳。字国川元一・高井俊次・間嶋崇・歌代豊
訳『実践としての戦略一新たなパースペクテイプの展開-J文典堂.2012年).
Mead， G.H. (1934). Mind， Self， and Society， jト.omthe standpoint 01 a social behaviorist， Chicago : The University 
of Chicago Press. (河村望訳『デユーイ=ミード著作集6 精神・自我・社会J[有]人聞の科学社， 1995年).
Morgan. G. (1980).“Paradigms. Metaphor. and Puzzle Solving in Organization Theory九AdministrativeScience 
Q附 rterly，25(4) : 605-62. 
Morgan. G. (1986)， Images olOrganization， Beverly Hils. CA : Sage. 
-133 -
西本直人 (2α)()，rWeickの組織化概念の発展に関する考察j，r大学院紀要J(法政大学)45: 117・128.
西村清和 (1989).r遊ぴの現象学』勤草書房.
Nonaka， 1.and H. Takeuchi (1995)， The Knowledge.Creating Com仰IZY:How Ja.βanese Companies Create the 
Dynamics ollnnovation， Oxford University Press. (梅本勝博訳『知識創造企業j東洋経済新報社， 1996年).
Nisbet. R. A. (1969) Social Change and Historic Aspects of the Western Theory of Development， London: Oxford 
University Press. (堅固剛訳『歴史とメタファーJ1987年.紀伊国屋書唐).
Piaget. ]. (1969). Psychologie et Prdagogie. Paris : Gonthier. (竹内良知・吉田和夫訳『教育学と心理学j明治関喬
出版株式会社。 1975年).
Piaget. ]. (1972)，“Some Aspects of Operation"， inM. W. Piers (ed)， Play and Development， New York : M. W. 
Norton & Company. Inc. (赤塚徳郎・森桃監訳「操作の諸側聞j，r遊びと発遣の心理学』繁明書房， 1978年).
Piers. M. W. (ed) (1972)， Play and Development， New York : M. W. Norton & Company， Inc. (赤塚徳郎・森祢監
訳『遊ぴと発途の心理学』禦明書房. 1978年).
坂下昭宣 (2∞2)r組織シンボリズム論ー論点と方法-J白桃書房.
Schiler， F.V. (1950)， Ueber die asthetische Erziehulzg des Menschen in einer Reihe von Bri，φn， Tokyo : Sansyu・
sha. (小栗孝則訳『人間の美的教育についてJ法政大学出版局.2∞3年).
Schutz， A. (1970) On Phenomenology and Social Relations， (edited by H. R. Wagner) The University of Chicago 
Press. (森川虞規・浜日出男訳『現象学的社会学』紀伊闇屋書庖， 1980年).
高橋正泰(1998).r組織シンボリズムーメタファーの組織論-J同文館.
高橋量一 (2∞5).rESRモデル再考j，r亜細E大学経営論集J40 (1. 2) : 3.39 
寺本直城 (2012)，r解釈主義的組織文化論における人間観の考察ー経営学における既存の人間観の分析を中心
にーj，r経営学研究論集J(明治大学大学院経営学研究科)お:155-172. 
寺本直機 (2013)，r解釈主義的組織文化論における人間観の考察ー「遊戯人j(Homo Ludens)の可能性ーj，r経
営学研究論集J(明治大学大学院経営学研究科)39:77・93.
寺本直城 (2014)，r組織遊戯輸の構想ー遊戯輸の経営組織論からの評価ーj，r経営学研究論集J(明治大学大学院
経営学研究科)40: 129.146. 
Turner， V.(1974) Dramas， Field， and Metaphors : Symbolic Acti01z ;n Human Society， Ithaca : Cornell University 
Press. (梶原景昭訳『象徴と社会j紀伊国屋書庖， 1986年)• 
Weick， K.E. (1979)， The Social Psychology olOrganizing (Second EditionJ， Reading， MA : Addison.Wesley. (遠
田雄志訳『組織化の社会心理学』文興堂， 1997年).
Weick. K. E. (1995)， Sensemaking in Organizations. Thousand Oaks : Sage， (遠因雄志・西本直人訳『センスメー
キング イン オーガニゼーションズ』文興堂， 2∞l年).
Weick， K.E. (1998)，“Improvisation as a Mindset for Organizational Analysis，" Organizational Science， 9(5) : 543-
55. 
Wiley， N.(1988)，“The micro-macro problem in social theory. " Sociological Theoη， 6 : 254-261. 
Wisdom. ]. O. (198η， Challengeability in Modern Science， Dorest， England : Blackmore Press. 
-134 -
